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ENTREVISTA CON HERNAN INVERNIZZI

El Proceso de Reorganizacion Cultural

El Aromo entrevistd a Hernan Invernizzi, ex-
combatiente del Ejército Revolucionario del
Pueblo (ERP) en los'70 que cambi6 "la critica de
las armas por las armas de la critica" y dedica su
esfuerzo actual a la investigacion profesional de
los alcances de la estrategia cultural de la
burguesia argentina. Lo que sigue es el extracto de
la entrevista al coautor de Un golpe a los libros
(Eudeba, 2002).

¢ Cémo definirias tulibro?

Este libro es un primer informe de una investiga-
cién mayor, que se llama Represion y Cultura que
se hace enla Adjuntia de Derechos Humanos de la
Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Bs. As. que
empieza en el 2000. Simplificando, dirfamos que
el objetivo principal es ver la relacion entre
represién y cultura en la historia argentina
reciente, relacion que hay que problematizar.
Investigar, analizar, teorizar todos los procedi-
mientos de control y represion -que no son lo
mismo- y que se utilizaron entre 1976 y 1983.[...]
Creemos que es una forma de reformular el gran
problema de la cultura politica de una sociedad
dada.

Uds. plantean dos hipdtesis fuertes: una es
corroborar -como habia hecho la CONADEP- la
existencia de un plan, un sistema organizadoy la
otra es enfatizar que habia habido una prepara-
cion intelectual importante entre los encargados
del "Proceso”. ;A esas hipotesis llegan con el
devenir de la investigacion?

No, son anteriores. [...] Yo lo pude percibir. Vengo
de una familia que tuvo un papel importante en la
cultura argentina de los '60 y '70, empecé a
trabajar en el periodismo muy joven. Con mi
experiencia de los censores en las carceles y lo
poco que uno podia leer en ellas, que habia

denominadores comunes, constantes. Empiezo a
intuir -por mis convicciones ideoldgicas no creo
en las casualidades- que alli habia un sistema,
aunque no terminaba de ver como encajaban las
piezas. Por otro lado, siempre crei que las Fuerzas
Armadas tuvieron y tienen una politica de
formacién de cuadros con gente muy capaz -
aunque suene perturbador y chocante- que
participan de los grandes debates culturales como
el ejéreito brasilero, a diferencia del resto de los
militares latinoamericanos. Es una imagen
equivocada esa de pensar en un ejército elitista,
oligarquico: es como seguir pensando que el
poder en el pais lo tienen los estancieros. [...] Los
nuevos militares son hijos de inmigrantes, lo que
demuestra que tienen una relacion con la sociedad
mucho més fluida de lo que se cree, poco
estudiada y conocida. Y ademés, como institucion
y 6rgano del Estado con politicas institucionales -
mas all4 de sus conflictos internos- tuvieron lazos
estrechos no sélo con el poder econémico de la
Argentina, sino con el poder del conocimiento, lo
cual presuponia que en un proyecto tan serio
como la dictadura, 1a cultura estaria contemplada.
En teoria mi planteo era al revés: somos nosotros
(los del campo popular, la izquierda legal, la
izquierda revolucionaria, "los progres", etc.) los
que subvaloramos la politica cultural y el mundo
simbblico: es por eso que en Argentina Gramsci
llega tan tarde a ser leido primero y aceptado
luego. Contrariamente, del otro lado del campo
popular -0 como quieras llamarlo- siempre
priorizaron la educaci6n, la comunicacién y la
cultura.

Ellibro es como el Nunca Mas de la cultura.

Hay una correspondencia. Al campo de concen-
tracion clandestina le corresponde el equipo de

Demonio hay uno solo

por Rosana Lopez Rodriguez
Especialista en Cultura Popular

En el Teatro Regio, que depende de la Secretaria
de Cultura del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, se esta realizando una puesta de Romeo y
Julieta dirigida por Alicia Zanca. Alli el
espectador se encuentra con dos lecturas
diferentes de la obra: una, la puesta en escena;
otra, la que parece pretender la directora y que
aparece en el programa. En ambos casos queda
claro que se trata de una lectura del Proceso y del
problema de la justicia hecha a partir del texto de
Shakespeare. Esta operacion de leer a los clasicos
desde una vision actual es alentadora. Lo que no
quiere decir que la analogia buscada resulte feliz.
Tanto en la obra como en el programa, Zanca
revive la teoria de los dos demonios. En la época
de Shakespeare el drama afectaba a dos familias
"de igual abolengo", dos familias de la burguesia,
pero en la Argentina de los '70 no se produce un
conflicto entre iguales. Por el contrario, es un
conflicto entre clases sociales (explotada una,
hegemonica la otra). Los desaparecidos no
pertenecen al mismo bando que los represores: no
existieron dos demonios enfrentados, ambos con
el mismo poder e "igual de equivocados". Nuestro
Estado fue el agente de la burguesia, no el
pacificador. Tanto en la puesta como en el
programa el conflicto carece de otra explicacion
que no sea la de un odio irracional, cuando
sabemos que la lucha de clases es perfectamente
racional y razonable. En la obra, el Principe trata
de imponer la paz entre 1as dos familias y aparece
ensilla de ruedas, transportado por un sirviente: lo
suficientemente "inutil" como para lograr la
pacificacion. Alfonsin pidi "en silla de ruedas" el
"Nunca més" y, en un altimo gesto de "incapaci-
dad-discapacidad", promulgd las leyes de
Obediencia Debida y Punto Final. Esas acciones
no alcanzaron: luego de las muertes, el Principe
((Menem?) aparece de pie y decreta la paz y el
olvido definitivo. Se puede deducir de la puesta
una lectura menemista del problema, en tanto el
Estado aparece como agente neutral para
pacificar. Sin embargo, en el programa, Zanca se
despacha con lo siguiente: "pensaba en el filicidio
durante la dictadura, en el olvido y la impunidad
durante la democracia, pensaba en los que como
el Principe en esta obra- decretan la paz de los
sobrevivientes culpables de tanta muerte, [...]
pensaba en una justicia diferente que contuvieray
reflexionara de otro modo sobre las personas.”
Aqui se critica tanto a Alfonsin como a Menem: al
primero, por blandura y al segundo, por falsa
justicia. Zanca parece decirnos que buscamos un
nuevo principe (;Kirchner?) que imponga la

verdadera paz, no por el perdon y el olvido, sino
por el juicio a los dos demonios. El juez Bonadio,
junto con los legisladores, parece estar contribu-
yendo a reformular el final de la obra y, en este
sentido, a darle el gusto al "pedido” que se hace en
el programa. Ahora bien, la directora no puede ver
detras del Principe a la clase dominante, a la
burguesia. Su mirada de pequefia burguesia
progre se lo impide. No puede entender que
"Juicio y castigo a los culpables" significa la
abolicién del dominio de una clase que con su
Estado masacr6 a la otra, impuso el perdén y el
olvido y ahora pretende maquillarlo de justicia
final. Por la misma razén que no puede ver al
Estado como un estado de clase, tampoco percibe
alos contendientes como representantes de clases
antagonicas. En tanto los odios de los '70 no
fueron "irracionales", los militantes de cada una
de las fuerzas sociales que se enfrentaron lo
hicieron racionalmente en defensa de sus
intereses (el proletariado y la burguesia). Si no
son iguales, si no hay dos demonios, sino uno solo
es porque la posicién de ambas clases y por lo
tanto, de sus militantes, no es de simetria e
igualdad, sino de subordinacioén y antagonismo.
La representacion de los militantes del '70 (se
entiende que de uno y otro bando) como nifios
enamorados, victimas de padres crueles diluye un
episodio de la lucha de clases y a sus militantes en
una mera confrontacion indtil por absurda.
Ademds, estaremos diciendo que los desapareci-
dos eran un conjunto de ingenuos que no sabian lo
que hacian y lo que pretendian, que los habian
engafiado o que, en el peor de los casos, se habian
equivocado. Y los estaremos "haciendo
desaparecer" de nuevo al olvidar las verdaderas
razones por las que lucharon. Por tltimo, en esta
tragedia dirigida a los jovenes, Zanca les propone
(tanto en la representacién como en el programa)
hacer oidos sordos a los demonios que parecen
estar renaciendo, no se sabe bien encarnados por
quiénes, pero no seriamos injustos si pensaramos
(por izquierda) en las versiones mas combativas
del movimiento piquetero. Hay allf una adverten-
cia terrible para los luchadores actuales: la
sociedad argentina es inmodificable y por eso no
debemos dejarnos llevar por odios "irracionales
del pasado". De lo contrario, s6lo conseguiremos
sacrificios estériles. Asi lo que en Shakespeare
era una reivindicacién del papel del Estado en la
construccion de la sociedad capitalista (obligando
a la burguesia a dar fin a la venganza privada) y
que tenia, por lo tanto, un sesgo progresivo, en la
version de Alicia Zanca (tanto arriba como abajo
del escenario) el resultado no es sino reaccionario
porque coloca a las victimas como victimarios y
1lama a sus asesinos ajuzgarlosy encarcelarlos.

censura, es decir no son ni mas ni menos
importantes. El andlisis que hizo la dictadura fue
muy simple: tenemos que matar entre 30.000 y
40.000 tipos y al resto los tenemos que "quebrar” a
todos. Hay que hacer una nueva acumulacion
cultural acorde con el nuevo contexto internacio-
nal y a nuestros intereses de clase, eso es el plan de
Martinez de Hoz. De lo que se dan cuenta es que si
matan a los que tienen que matar, expulsan a los
que haya que expulsar pero no convencen al resto,
en diez afios el problema empieza de nuevo, por
eso tanta importancia a la cultura. Ellos tenian que
intentar un proyecto de produccién de hegemonia
y lo tuvieron. Era una mesa de tres patas: cultura-
educacion-comunicacién, represion fisica y
sistema econdémico. Y si sacas una de esas patas se
cae todo a pedazos. Y ellos lo entendieron
perfectamente bien.

¢Cudl era el concepto de cultura que manejaban?
Eran pragméticos. La alianza de clases y los
militares que llevaron a cabo el golpe, tenian un
concepto increiblemente flexible y practico de
cultura: para ellos cultura es casi todo, por eso casi
todo debe ser controlado, revisado y modificado
[...] Reproducimos una carta de 1977 escrita por el
Gral. Vaquero -cuando la izquierda argentina atin
no conocia al pensador italiano- que dice "guarda
que los zurdos se nos vuelven gramscianos y no
estamos preparados para eso". Hallamos un
coronel retirado del ejército que en publicaciones
del Circulo Militar de la década del '70 citaba a
Raymond Williams en inglés y habia empezado a
hacer investigaciones sobre opinion piiblica en los
comienzos de los '60, que son tan consistentes que
se las pasamos a la UBA para que haga una
evaluacion. Fue el primero -en los '70- que
informatiz6 las encuestas de opini6én en el pais.
No sabemos nada, es increible: tenemos un
conocimiento superficial de los adversarios. Hay
que rastrear la cantidad inmensa de tipos que
manejaron el Estado a partir del '76: asesores,
rectores universitarios, directores de departamen-
to, de investigacion, funcionarios menores, etc.
Qué formacion tenian, qué libros leian, a cudles
congresos asistian, en qué universidades pablicas
o privadas trabajan en la actualidad, etc. Miles de
cuadros civiles con una produccion intelectual
importante.

Se ve en el libro que en el discurso militar se parte
de la caracterizacion de guerra. Ustedes se
oponen a ella, hablando de genocidio ;por qué?
Francamente creo que no hubo una guerra. Pienso
que existi6 un proyecto de clase que se proponia -
la gran burguesia terrateniente con actividades
econdmicas diversificadas: financieras, etc.
creada contra el Estado de Bienestar mercadoin-
ternista encarnado en el peronismo- llevar
adelante un proyecto de refundacién de nuestro
pais de comun acuerdo con sectores de las FFAA.
No creo que eso sea una guerra, es lucha de clases
y hay una represion a aquellos sectores que no
eran funcionales a dicho proyecto. Por eso la
mayor cantidad de desaparecidos no son
guerrilleros, pues nosotros no éramos el problema
mayor, sino los militantes de base, algunos
dirigentes sindicales. La guerrilla hacia marzo del
'76 estaba hecha pelota.

Eso, reconocéme, no esta en el libro.

No, es verdad. Porque creiamos que en un informe
sobre libros, etc. no habia que avanzar por alli. En
otros trabajos que estamos a punto de publicar,
desarrollamos mas esto [...] Pero al tener
necesidad de publicar (yo soy funcionario
publico, cobro un sueldo, no soy un fioqui, y tengo
que mostrar el fruto de mi trabajo). O sea, hubo
apuro por sacar el libro y a la vez, de ampliar el
marco de estudio. Vamos a publicar por ejemplo
un documento que estaba en uno de los ultimos
trabajos de Enrique Véazquez que es una directiva
anual del Comandante en Jefe del Ejército para su
tropa, documento superreservado [...] dice casi
textual: "el enfrentamiento militar con el enemigo
subversivo estd terminado, ahora tenemos que
seguir con la mente de los argentinos”, eso lo
escribi6 Videla, no yo; y ahi te hablan de
economia, de educacion, de diplomacia, de
comunicacién, etc. pues las organizaciones

militares revolucionarias ya han sido derrotadasy
no tienen capacidad de maniobra alguna. Sin
embargo sigue la guerra ;jpor qué? Porque no es
una guerra, es la iniciativa de una clase por
imponer su proyecto de pais de acuerdo a sus
intereses de clase histéricos. Por eso creo que en
los '70, si bien no la defino como situacion
revolucionaria, hubo una suficiente efervescencia
como para preocuparlos, entonces deciden tomar
la iniciativa antes de que se vuelva todo mas
peligroso...

Me parece entonces que subjetivamente la
burguesia argentina tiene mds claro que es lo que
hay que hacer para terminar con el conflicto.

Lo decimos mas simple: la tuvieron mas clara.
Tuvieron mejor diagndstico entonces tuvieron
mejor proyecto y por ende, les fue mejor. Esto esta
lejos de alegrarme, no me gusta decir esto: lo
pagué con doce afios y medio de carcel, pero no
hay que cerrar los 0jos, hay que aprender...

Es como preguntarnos por qué perdimos...

No es que perdimos: nos cagaron a sopapos. No
obstante que el espiritu de movilizacion siga, la
protesta, etc; pero hay que entender cémo fueron
las cosas. Pero nos pegaron una paliza terrible.
Hay un reconocimiento de que en la batalla
militar ganaron. En la batalla cultural ;ganaron
también?

Es muy dificil de evaluar, es una de las preguntas
que nos hacemos desde que empez6 la investiga-
cion. Si la opcién es ganar o perder, estamos
cometiendo un error de método, es imposible que
en un aspecto tan complejo y polisémico se pueda
hablar de victoria o derrota. Lo que si creo es que
ellos consiguieron producir cambios significati-
vos en nuestra cultura en términos generales y en
nuestra cultura politica en términos particulares
(legitimaci6n de saberes, politicas culturales, etc)
que no son definitivos ni tampoco son todos lo que
ellos hubiesen querido. De hecho, ellos reconocen
no haber triunfado en la subjetividad, en la batalla
cultural (fijite que ellos identifican politica y
cultura). Es interesante entender qué quieren decir
con ello, porque nos permitiria entender qué creen
que es lo que ganaron: la brutal represion fisica (a
mi por ejemplo no me quedaron amigos, los
mataron a todos). En el terreno econdmico-social
ganaron en forma aplastante. [...] Ha sido tan
grande el avance de la gran burguesia en este pais
que le vendid y convencié a amplios sectores -y
muchos ex izquierdistas- que "las utopias han
muerto”, o no hablar en términos de "clase" y
reemplazarlos por grupos, sectores o cualquier
otro término...

Y eso justamente permite afirmar que existio una
guerra, una clase operando militarmente contra
otray por eso destruir Eudeba, perseguir autores,
erc., etc.

Persecucion en cuanto a bibliografia marxista por
ejemplo, muy particular: fijate que El Capital
estaba en la bibliografia de ciertas universidades
en dicha época, leerlo no te convertia automética-
mente en revolucionario. Si estaba prohibido
Operacion Masacre, pero no por ejemplo cierta
obra de teatro contestataria para que un sector
"progre" se descargue y la vea. Por eso, dicho
nuevamente, ellos la tenian clara: la capacidad
comunicacional los preocupaba, la capacidad de
influencia que tenia esa revista, ese film, esa obra
teatral. Los informes de inteligencia -en ese
sentido idénticos a los publicitarios- hablan de un
"publico blanco" evaluando la relacion impac-
to/costo. Muchos intelectuales y artistas figuran
en listas de esos informes en donde se los sigue, se
hace un anélisis detallado de su obra especifica y
se termina afirmando como conclusion "dejémos-
lo: no jode a nadie”, con lo cual si ese artista lee el
informe puede llegar a decir ";cémo que no llego
anadie?" o mejor "que suerte que no tuve éxito", o
sea en términos de supervivencia piensa "qué
bien, zafé" y en términos politicos "soy un tarado,
no influyo a nadie". Al poder le preocupaba la
eficiencia de su adversario. Ellos pensaban
siempre en términos politicos. En un sentido
podemos decir que un guerrillero armado era
menos peligroso que un militante sindical o un
delegado de fabrica para la dictadura...

Salio Razon y Revolucion n° 11

“El Argentinazo hoy” es el titulo del dossier que incluye un analisis del proceso politico en el largo plazo
desde 1a apertura democrética hasta la actualidad por Pablo Rieznik y una discusién sobre el sujeto histérico
de las jornadas del 19 y 20 por Nicolas Iiligo Carrera. Investigadores de la Universidad Nacional del
Comahue presentan un trabajo sobre Zané6n realizado en el marco del acuerdo firmado por dicha institucién
y los obreros de la fabrica. En otras secciones destacan los articulos sobre la lucha de clases en los '60y '70:
Villa Constitucién y el Mendozazo y la continuacion del trabajo sobre la literatura popular de Rosana Lopez
Rodriguez. Marina Kabat y Laura Caruso se ocupan de las primeras presidencias radicales con investigacio-
nes sobre los obreros maritimos y la politica social de Yrigoyen. Completan el nimero un texto sobre el
pensamiento dialéctico, de Juan Ifiigo Carrera; otro sobre Irak del Colectivo CICSO y una critica marxistaa
lateoria del Big Bang por Eric Lerner. Carlos Astarita, Santa Revueltay mucho mas.




